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30 4. Einige Beweisprinzipien

Fiir unser Beispiel wire dieses falsche Vorgehen folgendermaBen charakterisiert:
Zu zeigen ist:

Wenn 1 = 1ist, soist —1 = +1.

Beweis: Es sei —1 = +1. Dann folgt: (—1)? = (+1)?,d. h. 1 = 1. Das ist
gerade die Voraussetzung und daraus folgt die Richtigkeit des Satzes.

Trotzdem kann das genannte Vorgehen, zunichst ¢ — p nachzuweisen, niitzlich sein,
wenn man daraus nicht den falschen SchluB3 p — g zieht.

Aufgabe 4.4: Man bestimme die Losung der Gleichung
x+2 x4 7 =4,
Nun betrachten wir dazu das folgende Beispiél:

Beispiel 4.3: Wir wollen beweisen:

R > \/a~b, a> 0, b > 0, reelle Zahlen.
Wir versuchen zundchst zu zeigen: g - p, d. h., es sei a -; 2 > \/a-b. Dann wiirde
gelten:

p—q = Wenn a =% b ist, so gilt

(a + b)? > 4ab, a* + 2ab + b* > 4ab,
a* —2ab + b* >0, (a—0b?>0.

Von der Aussage (¢ — b)> > 0 weiB man, daB sie fiir @ & b gilt. Wir haben also

. b . . .
gezeigt: Wenn a ; > 4/a-b, soist a + b. AuBerdem hat uns der obige Beweis
. . . b
aber auch einen Ansatzpunkt dafiir geliefert, wie man,,Wenn a = b, so a ; > /ab*

zeigen kann. Man durchlaufe dazu die Schritte des Beweises riickwirts: Fiir a + b
gilt

(@ — b)? >0, a® — 2ab + b* > 0,

a* + 2ab + b? > 4ab,  (a+b) > 2-./ab.

Damit haben wir auch durch diesen riickwértigen Weg gezeigt: Wenn a # b, so

a'-: J >\/E.

Wir fassen zusammen: Das SchlieBen von einer Behauptung ¢ aus beweist die
Implikation p — ¢ nicht (auch wenn es zur Voraussetzung p fiihrt), kann aber oft
sehr niitzlich sein, um einen Beweisansatz zu finden. Wir nennen dieses Vorgehen
deshalb Analyse.

Die Analyse liefert aber nicht immer einen Ansatz wie zum Beispiel (a — b)* > 0.
Dagegen ist die Anwendung der Kontrapositionsschliisse (Tabelle 4.7) immer mog-
lich, die uns auch sofort einen Ausgangspunkt fiir den Beweis in die Hand gibt:

Man nehme das Gegenteil der Behauptung ¢ an und versuche g — p zu beweisen.

a+b

Beispiel 4.4: p - q = ,Wenn a * b, so >/ ab*.

. a+b . L . ..
Wir nehmen g = ,, < \/ ab“ an. Dies ist ein unmittelbarer Ansatz fiir den
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